2. Az ókori zsidóellenesség: az antijudeizmus

1. A pogány (kereszténység előtti zsidóellenesség
	
	És monda Hámán Ahasvérus királynak: Van egy nép, elszórva és elkülönítve a népek között, országod minden tartományában, és az õ törvényei különböznek minden nemzetségtõl, és a király törvényeit nem teljesíti; a királynak bizony nem illik úgy hagyni õket. 

	9. 
	Ha a királynak tetszik, írja meg, hogy õk elvesztessenek, és én tízezer tálentom ezüstöt mérek a hivatalnokok kezeibe, hogy a király kincstárába vigyék. 

	10. 
	Akkor lehúzá a király az õ gyûrûjét a maga kezérõl, és adá azt az Agágibeli Hámánnak, Hammedáta fiának, a zsidók ellenségének. 

	11. 
	És monda a király Hámánnak: Az ezüst tied legyen s a nép is, hogy azt cselekedjed vele, a mi néked tetszik. 

	12. 
	Elõhivatának azért a király irnokai az elsõ hónap tizenharmadik napján, és megiraték minden úgy, a miként Hámán parancsolá, a király fejedelmeinek és a kormányzóknak, a kik az egyes tartományokban valának, és minden egyes nép fejeinek; minden tartománynak annak írása szerint, és minden egyes népnek az õ nyelve szerint, Ahasvérus király nevében iratott és megpecsételtetett a király gyûrûjével. 

	13. 
	És elküldettek a levelek futárok által a király minden tartományába, hogy kipusztítsák, megöljék és megsemmisítsék mind a zsidókat, ifjútól a vénig, gyermekeket és asszonyokat egy napon, tizenharmadik napján a tizenkettedik hónapnak, (ez Adár hónapja) és hogy javaikat elragadják. 

	14. 
	Az írásnak mássa, hogy tétessék törvény minden egyes tartományban, meghirdettetett minden népnek, hogy legyenek készen azon a napon. 

	
	


Eszter könyve

Melyek az ókori antiszemitizmus gyökerei:
Nagymértékű vallási intolerancia, „egyetlen nép sem utasította el oly makacsul, mint a zsidók a szomszédnépek isteneit, a részvételt áldozati szertartásaikon, templomaik megajándékozását, nem is szólva a közös étkezésről vagy a házasságról”- írja Robert Wistrich. (W.1991,6) id. Kovács,12.)
„Furcsa vallási szokásaik, a körülmetélés, a szombat megtartása és étkezési törvényeik miatt. Ezek a vallási rítusok megerősítették a zsidó közösség társadalmi elszigetelődését, amelynek legfőbb eleme az idegen csoportok tagjaival való házasság tilalma volt. (…) Más népektől eltérően a zsidók megtartóztatták magukat a szomszédaik vallási szertartásain való részvételtől, elítélték és gúnyolták a borzalmasnak tartott, érzéki és szellemi tudatlanságról árulkodó kultuszokat. Vallásuk kizárólagossága megnövelte saját társadalmi kohéziójukat, s valószínűleg arra szolgált, hogy jobb csoportos túlélési esélyt biztosítson egy idegen és ellenséges környezetben.” (J. Katz,452-453.)
Katz a zsidóellenesség lehetséges okaiként nevezi még meg az etnikai csoportok közti, a megélhetési lehetőségekért vívott verseny feszültségét, politikai befolyásért vívott küzdelmet.
Leginkább Tacitus szavai támasztják alá a fenti véleményeket:

„egymáshoz megátalkodottan hűségesek és készségesen könyörületesek , viszont mindenki mást ellenségesen gyűlölnek. Különválnak étkezésnél, félrehúzódnak pihenéskor, és ez a kéjelgésre igencsak hajlandó nemzet az idegen nőkkel való érintkezéstől távol tartja magát, egymás közt semmi sem tilalmas. Nemi szervük körülmetélését azért vezették be, hogy a különbözőségről felismerhetők legyenek” (Tacitus.372.)

Ugyanakkor nem tűnik ezekre az okokra visszavezethetőnek a két római császár, Vespasianus és Titusz reakciója. A római történetíró, Dio Cassius (66.7) tanúsítja, hogy Vespasianus és Titus a zsidók felett aratott győzelmüket követően nem akarták elfogadni a ’Judaicus’ melléknevet.
“Thus was Jerusalem destroyed on the very day of Saturn, the day which even now the Jews reverence most. From that time forth it was ordered that the Jews who continued to observe their ancestral customs should pay an annual tribute of two denarii to Jupiter Capitoline. In consequence of this success both generals received the title of imperator, but neither got that of Judaïcus, although all the other honours that were fitting on the occasion of so magnificent a victory, including triumphal arches, were voted to them.”
Az a kérdés továbbra is megválaszolatlan, hogy az ’egyszerű’ ellenszenv hogyan tud olyan cselekedeteket eredményezni, melyekre Alexandriában került sor, s amelyhez kísértetiesen hasonlóra csak a 20. században került sor?
Atrocitások Alexandriában:

They drove the Jews entirely out of four quarters, and crammed them all into a very small portion of one; (56) and by reason of their numbers they were dispersed over the sea-shore, and desert places, and among the tombs, being deprived of all their property; while the populace, overrunning their desolate houses, turned to plunder, and divided the booty among themselves as if they had obtained it in war. And as no one hindered them, they broke open even the workshops of the Jews, which were all shut up because of their mourning for Drusilla, {1}{she was the sister of the emperor, and at her death her brother ordered that divine honours should be paid to her.} and carried off all that they found there, and bore it openly through the middle of the market-place as if they had only been making use of their own property. (57) And the cessation of business to which they were compelled to submit was even a worse evil than the plunder to which they were exposed, as the consequence was that those who had lent money lost what they had lent, and as no one was permitted, neither farmer, nor captain of a ship, nor merchant, nor artisan, to employ himself in his usual manner, so that poverty was brought on them from two sides at once, both from rapine, as when license was thus given to plunder them they were stripped of everything in one day, and also from the circumstance of their no longer being able to earn money by their customary occupations. 

(67) Some persons even, going still great and greater lengths in the iniquity and license of their barbarity, disdained all blunter weapons, and took up the most efficacious arms of all, fire and iron, and slew many with the sword, and destroyed not a few with flames. (68) And the most merciless of all their persecutors in some instances burnt whole families, husbands with their wives, and infant children with their parents, in the middle of the city, sparing neither age nor youth, nor the innocent helplessness of infants. And when they had a scarcity of fuel, they collected faggots of green wood, and slew them by the smoke rather than by fire,* contriving a still more miserable and protracted death for those unhappy people, so that their bodies lay about promiscuously in every direction half burnt, a grievous and most miserable sight. (Against Flaccus)

*a legkegyetlenebbek üldözőik közük egész családokat égettek meg, férjeket feleségeikkel, csecsemőket szüleikkel, a város közepén, nem tekintve sem a kort, sem a fiatalságot, sem a csecsemők ártatlanságát. S mikor elfogyott tüzelőjük nyers fát gyűjtöttek, s inkább füsttel, mint tűzzel ölték meg őket
2. A keresztény antijudeizmus

A császárkori Rómában jelenik meg a kereszténység antijudeizmusa. A kereszténység szembefordul a zsidósággal, elhatárolódik tőle (templom versus zsinagóga), és a keresztény világ univerzumán kívülre helyezi őket (H. Fein). Az ok, a kereszténység önmeghatározása, a vád Jézus meggyilkolása.
Szent Cyprián a III. században ezt írta a zsidókról: 1. A zsidókat Isten haragja kíséri, mert elszakadtak tőle, és bálványoknak hódolnak. 2. Nem hittek a prófétáknak sem, és meggyilkolták őket. 3. Meg volt jövendölve, hogy Jézust nem fogják elfogadni. 4. Nem értik az Írásokat, Krisztus eljövetele óta csak az egyház érti és magyarázza ezeket helyesen. 5. Amíg a zsidók Krisztust nem fogadják el, soha nem is fogják megérteni a Szentírás igazságait. 6. A zsidók szükségszerűen elvesztik a nekik ígért országot, és helyükbe a pogányságból származó keresztények lépnek, akik új törvényt kapnak Istentől, új prófétákat, új választottságot és vezetést. 

Szent Jeromos (347-410) a kereszténység egyik legfontosabb személyisége volt, mert az ő fordításában olvasták a keresztények a héberül írt Ószövetséget és a görögül írt Újszövetséget egészen a reformációig. Írásaiban Jeromos kígyóknak nevezi a zsidókat, az emberi nem gyűlölőinek, akiknek példaképe Júdás, az áruló apostol; imádságaik, a zsoltárok pedig a szamarak ordításához hasonlók. Jeromos kortársa, Aranyszájú Szent János szerint a zsidók kéjelgő, kapzsi, álnok banditák, gyilkosok, csalók, ördögtől megszállottak, s kegyetlenebbek a vadállatoknál is. Azért ennyire elfajzottak, mert megkínozták Jézust. Ezért nem lehet számukra semmiféle kiengesztelődés vagy bocsánat. A bosszúnak nem lehet vége, a zsidóknak örökké templom és haza nélkül kell maradniuk. Elvetettségüket Isten haragja okozta, aki teljesen elfordult tőlük. A keresztények kötelessége gyűlölni a zsidókat. Aki szereti Krisztust, az sohasem küzdhet eléggé a Krisztust gyűlölő zsidók ellen. 

Hasonló szellemben és stílusban írt a zsidókról Szent Ambrus, Alexandriai Szent Cyrill, Szent Ágoston, Sevillai Szent Izidor, Szent Prudentius, Petrus Venerabilis, Aquinói Szent Tamás és Kapisztrán Szent János. 
Az eredmény:

II. Theodosius (439), Justinianus (531), a lateráni zsinatok (1179, 1215) , a montpellieri zsinat (1195) rendeletei megfosztják a zsidókat a jogoktól, hogy: hivatalt viseljenek, fegyvert hordhassanak, peres ügyben keresztények ellen tanúskodjanak, keresztényt alkalmazzanak alacsonyabb állásban, keresztényekkel házasodjanak. Kötelezték őket, hogy különleges jelvényeket és ruhákat viseljenek.
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