A dünamisz (képesség) és az aptum (illőség)

1., 2., 3. feladat
Dünamisz: az a képesség, amellyel képesek vagyunk tárgyunkban feltárni a meggyőzés lehetőségét. Azaz a figyelemnek és fegyelemnek olyan egyvelege, amellyel érdekessé tesszük témánkat a hallgató számára.

A dünamisz egy nehéznek tűnő szituációban is segíthet az ötlet feltalálásával (pl. eszkimónak jeget eladni)

4., 5., 6. feladat:

Aptum: illőség, kellő időszerűség. Az a kulcsfogalom, amely a beszélő-hallgató-tárgy hármasságában az üzenet nyelvi, tartalmi megformáltságát alakítja. Illőnek kell tehát lennünk a tárgyhoz, a hallgatósághoz és önmagunkhoz is. Egyszerre kell az illő beszédnek kifejeznie a beszélő tudását, érzéseit, szándékát, célját, és ebbe kell illőn belerendezni a tárgyat és a hallgatót.

Az enthüméma

Szillogizmus: olyan hármas állítássor, amelyben az egyes állítások (premisszák) logikailag kapcsolódnak egymáshoz úgy, hogy pontos következtetésláncot hoznak létre.


Pl.: Szókratész ember. Az ember halandó. Tehát Szókratész halandó.
Enthüméma: (en thümé = az elmében meglévő) csonka szillogizmus, amelyből hiányzik az egyik premissza. Az enthüméma kihagyja a harmadik elemet, ezzel gondolkodásra, interaktivitásra sarkallja a hallgatóságot, ugyanakkor lehetőséget teremt olyan rejtésre, implikálásra is, amiért, ha nem akarja, a szónoknak nem kell vállalnia a felelősséget (manipuláció).

A bizonyítás két fajtája:

1. a művészeten kívüli bizonyítás: az a technika, amely nem érinti a mesterségből származó tudást, a beszélő szemfülességét, a stílus csiszolását. A művészeten kívüli bizonyítékok létezése az üggyel ugyan kapcsolatos lehet, de a beszédtől függetlenül létezőek, nem a szövegben születnek meg. Pl.:

a. törvények,

· előítéletek (azonos jogalapon történt döntések)

· pletykák (ha kellő kritikával kezeljük őket)

b. szerződések

c. tanúk (élő vagy tárgyi bizonyítékok, nevezetessé vált helyek)

d. eskük

e. vallatások

2. a művészeten belüli bizonyítékok célja a gyönyörködtetés és a tanítás, forrásai pedig a szónok jelleme, a hallgatóra tett hatás és maga a beszéd (etikus, patetikus, tárgyias). A művészeten belüli bizonyításban fontos szerepe lesz a 

a. jeleknek (pl. „nézzenek védencem ártatlan szemébe” vagy pl. az, ha valaki nem beszél választékosan, még nem jelenti azt, hogy ne tudna okosat mondani)

b. érveknek. Az érvek okoskodás révén létrejövő állítások, amelyek kétségbevonhatatlan megállapításokon nyugszanak

c. példáknak. A példa múltbeli tett, mondás meghatározott névvel való illetése; képes hasonlat. Példa lehet valamely megtörtént dolog, megemlékezés, egy ismert történet elbeszélése, amelyből tanulság származik. A példa a témát, ügyet, általános érvényűvé teheti annak a hasonlóságnak az alapján, ami az ügy és a példa között nyilvánvalóvá válik. A példa lehet rövid célzás vagy kifejtett példázat.

A cáfolás (refutatio) beszédrészének létrehozására akkor van szükség, 

- ha a hallgatót más, ellenkező hatás is érheti, 

- ha ellenvéleményen van, 

- ha várható, hogy mást is megtudhat majd az ügyről.

A cáfolás egyik hatásos eszköze a szónoki kérdés lehet. („Ami a kérdezést illeti, alkalmazása akkor célszerű, amikor az ellenfél már kifejtette ellenkező álláspontját és egyetlen kérdéssel ki lehet mutatni annak lehetetlenségét.” /Arisztotelész/)

a. A túl sokat állító kérdésben bármely válasz az összes, kérdésben foglalt előfeltevést elismeri igaznak.

Pl.: „Még sokszor ígér olyat a kormány, amit nem lehet betartani?” Mind az igen, mind a nem válasz kerülendő, hiszen mindkettővel az alábbi állításokat igazoljuk:

· a kormány legalább egyszer ígéretet tett

· ezt az ígéretet nem tartotta be

b. a túl általános kérdés nem határozza meg a válaszban kért információ pontos mennyiségét, ezzel túl tág kérdést szab a beszélgetés menetének. A válaszadó ilyenkor átveheti és legtöbbször át is veszi a dialógus irányítását. Pl. „Mit gondol a bokszoló vereségéről?”

c. Az agresszív kérdésben foglalt előfeltevések elismerése nem tanácsos, még akkor sem, ha a kérdezőnek van alapja a kérdés feltevéséhez. A „Te mindig csalsz?” kérdésben egyértelmű sértés, az agresszió és provokáció gesztusa kódolódik. A válaszban erre és csakis erre kell fordítanunk figyelmet, és a kérdés feltevésének alaptalanságára, a szándék sértő mivoltára kell reflektálnunk: „Ez sértő feltételezés, s bármit válaszolok, elismerem, hogy volt alapod megkérdezni ezt, így inkább visszakérdezek: miért akarsz megbántani?”

d. A választó kérdéssel olyan látszólagos alternatíva elé állítjuk a válaszadót, amelyből ott és akkor nem választhat jól. Pl. : „Az, hogy nem írták ki az eredményeket, a stáb sajátos politikája, vagy csak nem volt kedvük hozzá?” A válaszban meg kell mutatnunk, hogy a felkínált alternatívák egyike sem elfogadható, és a kért információt csak ezután adhatjuk meg.

e. A figyelemelterelő kérdésben a kért és várt információt a válaszadó úgy adja meg, hogy nem is veszi észre, hiszen a kérdő módra és nem a kérdezett tartalomra fordít figyelmet. „Beterjesztette ezt mint módosító javaslatot?” „Igen.”-ezzel a javaslat milyenségét is elismerjük, holott lehet, hogy ez nem volt szándékunkban.

f. A komplex kérdés tulajdonképpen kérdések sorozata, látszólag egymáshoz kapcsolódó folyamatosságban, valójában azonos gesztust erősítve: „Jó lenne tudni, elkészül-e végre a burkolás vagy tovább halogatják; ha igen, akkor ezzel mi a céljuk? Több pénzt akarnak kicsikarni belőlem, vagy csak bosszantanak?” Ezekre a kérdéskomplexumokra az egyes kérdések sajátos természetének megfelelően kell megadni a választ, így elkerülhető további hasonló támadások létrejötte.

Kösd össze az érveket az érvfajtákkal!

Érv lehet minden olyan megállapítás,

	- ami további bizonyításra nem szorul


	Mert így áll a dolog: most állok először törvényszék előtt, több mint hetvenesztendős koromban, és szörnyen idegen számomra az itt szokásos beszédmód.



	- amit a közvélemény is elfogad


	De ha magadat nem védelmezed: az Isten maga sem védelmez meg.



	- aminek az ellenfelünk sem mond ellent


	Valamint kevés népet találunk, mely minden egészen idegent oly határozottan visszautasítana, mint a magyar



	- ami már be van bizonyítva


	Férfitul azonban többet lehet, többet szabad követelni, s kivált olytul, ki vezetői szerepre emelkedik.



	- ami elfogadott az adott nép körében


	Nem akarom Kossuth Lajos érdemeit lekicsinyelni, de nagy emberek is lekövetnek hibákat, és mi éppen nekik tartozunk azzal, hogy őszintén beszéljünk róluk.


A szónoki beszéd részei

Kösd össze a szónoki beszéd egyes részeit a jellemzőikkel!

	1. bevezetés (principium)
	Az emlékezet felfrissítése, az érzelmek befolyásolása
	7. kitérő (egressio vagy digressio)
	Az ellenkező vélemények és álláspontok helytelenségének és hamisságának kimutatása

	2. elbeszélés (narratio)
	A szónok álláspontját támogató érveknek és bizonyítékoknak az előzményekből ésszerűen következő előadása, bemutatása


	
	

	3. tétel (divisio)
	A szónok rövid utalása arra, hogy a tényállással kapcsolatban mivel ért egyet ellenfelével, vagy mivel nem, továbbá: mi az álláspontja, és azt hogyan fogja kifejteni


	
	

	4. bizonyítás (confirmatio)
	A hallgatóság megnyerése, érdeklődésének felkeltése


	
	

	5. cáfolás (confutatio)
	A tényállás rövid ismertetése, a helyszínek, a szereplő személyek társadalmi helyzete, az időpontok világossá tétele


	
	

	6. befejezés (conclusio)
	Nem állandó része a szónoki beszédnek, célja többféle lehet: a hallgatóság pihentetése, az ellenfél lejáratása stb.
	
	


