Kosztolányi Dezső

(1885-1936)

Élete pár szóban

- Szabadkán született

- gyerekkorában rengeteget betegeskedett

- korán, már a gimnáziumban elkezd írni, nagyon szereti az irodalmat, sokat olvas

- egyik legjobb barátja volt unokatestvére, Brenner József, aki később Csáth Géza néven vonult be a magyar irodalom történetébe

- érettségi után Budapestre kerül a bölcsészkarra

- hamar bekerül a budapesti irodalmi élet körforgásába, barátja lesz Juhász Gyula, Babits Mihály, a Budapesti Napló munkatársa lesz

- első verseskötete 1907-ben jelenik meg Négy fal között címmel, de ez még inkább a hangkeresés dokumentuma (örök seb az Adytól kapott kritika: „Ő művész, ő költő, ő író, nem tudom, hogy mindenkivel meg tudom-e magam értetni: ő irodalmi író. Bevallom, hogy ez az én számból nem éppen dicséret ma, amikor egyre biztosabban kezdem gyűlölni az irodalmat.”

- 1913-ban megnősül, felesége a fiatal színésznő, Harmos Ilona

- rengeteget írt, verseket, regényeket is

- 1936-ban halt meg hosszan elhúzódó betegségben

- pár fontosabb verseskötete


* A szegény kisgyermek panaszai (1910)


* Kártya (1912), Mák (1916)


* A bús férfi panaszai (1924)


* Meztelenül (1928)


* Összegyűjtött költemények (1935)

- regényei:


* Néró, a véres költő (1922)


* Pacsirta (1924)


* Aranysárkány (1925)


* Édes Anna (1926)

- Kosztolányit a szépség, a nyelvi játékosság költőjének is nevezik, távol állt tőle Ady messianizmusa, Babits morális szigorúsága, nem politizált, költészetének magva az esztétika.

Hajnali részegség

· Mi a vers alaphelyzete?

· Honnan indulunk, s hová jutunk? - a szürke, mindennapi lét sivárságából a hajnali ég csodájáig

· mi lehet a műfaja? – hangvételét, ritmusát tekintve rapszodikus (feszült, izgatottságot sugall), de ódai elemek is vannak benne (a hajnali jelenség dicsérete)

· milyen a „hallgató”, olvasó megszólítása? – közvetlen, bizalmas

· 1. vsz: bevezetés, alaphelyzet, 

· 2. vsz: kiábrándító képek a „mai” világról, emberről. Kiüresedett lét, puszta vegetáció, a szobák dobozok, s talán majd azt sem lehet majd elmondani róluk a jövőben, hogy emberek lakása volt-e, vagy állati ketrec. Kiszolgáltatottság, üresség jellemzi az embereket

· 3-6.  vsz: a „de” kötőszó után megváltozik a nézelődés iránya: a hajnali égboltot kezdi figyelni a lírai én. Ámulat valami varázsalt folytán. Megjelenik az álmodozó, csodálkozó, mesékben élő kisgyermek (4. vsz), az ég benépesül mítosszal, mesebeli lényekkel, angyalokkal, tündérekkel: középpontjában egy bál hajnali vége áll, ahonnan a vendégek hazafelé készülődnek. A házigazda, az ég óriása a fényárban úszó előcsarnokban búcsúzik vendégeitől. A rímek, mintha csak ezen a bálon csengettyűznének

· 7-9 vsz. A gyerekkori álmodozás világából visszacsöppenünk a sivár budapesti világba, de a lírai énben valami örökre megváltozott. Határozottan elkülöníti már egymástól a hamis életcélokat (még a munkásságát is – „kéziratok”), és felismeri, hogy a létezés egyetlen igazi értelme maga a létezés egyszerű csodája. 

· 10. vsz: a vers filozófiai lezárása: „nincsen mibe hinnem”, „el kell mennem innen” – ezek sorok igen elkeserítők, szomorúak, de ambivalens módon, mégis úgy érzi a lírai én, hogy a létezés ilyen gyönyörű csodáját csakis egy „nagy ismeretlen Úr” teremtheti meg, de őt sem életében, sem halálában nem fogja megtalálni.  Ahogy Kiss Ferenc írja: a vers szerint az élet – minden nyomorúsága, végessége, hitetlensége ellenére – önmagáért, titokzatosságáért, szenzációjáért gyönyörű és nagyszerű.

· Milyen lehet a vers alapján Kosztolányi hite? – Adyéhoz hasonló kettősség, ambivalencia: alapvető hitetlenség (hiszen nem találnak logikus érveket az Isten létezésére), amely egy egyéni hittel párosul: Adynál azért, mert ő hinni akar, Kosztolányinál inkább azért, mert muszáj hinnie (hogy ha ilyen gyönyörű az élet egyszerű jelensége, a hajnal, akkor az nem lehet csak úgy véletlen, magától).

· Versszerkezet, rímek, ritmus, felépítés – ritmusát inkább a gondolatok ritmusa adja, nincsen leírható rímképlete, a rímek virtuóz módon követik egymást, ahogy azt a költő gondolatai diktálják. 10 versszak, jól tagolható.

József Attila

(1905-1937)

Életút

· Budapest külvárosában született

· Apja szappanfőző munkás, anyja mosónő, két idősebb testvére: Jolán és Etel

· 1908-ban apja elhagyja a családot, 1910-ben Attila és Etus Öcsödre kerül nevelőszülőkhöz

· 1919-ben meghal anyjuk, így a József-testvérek teljesen árvák lesznek (Attila 14 éves)

· 1920-tól gyámja, Makai Ödön ügyvéd (Jolán férje) beíratja a makói gimnáziumban

· Később Szegeden tanul egyetemen (magyar-francia-filozófia szak), de tanul Bécsben, és Párizsban is (Sorbonne), végül Budapesten fejezi be tanulmányait

· 1930-ban belép az illegális kommunista pártba, és élettársi kapcsolatot létesít Szántó Judittal (1936-ig)

· Nagy hatással volt rá (is) a pszichoanalízis, ez tükröződik műveiből is, de ő maga is járt pszichoanalízisbe (bele is szeretett analitikusába, Gyömrői Editbe)

· 1937-ben megismerkedik élete utolsó szerelmével, Kozmutza Flórával, aki később Illyés Gyula felesége lett

· 1937 december 3-án hal meg tragikus és máig tisztázatlan körülmények között

· Stílusának fejlődése

· kezdetben sok Petőfis- népdalos vonás

· később a nyugatosok hatása (Babits, Kosztolányi, Ady) érezhető

· ezután az avantgárd, illetve Walt Whitman szabadverseinek hatása dominál

· végül költészete lassan klasszicizálódik, az előző stílusokat, irányzatokat beépíti sajátos, senkivel össze nem hasonlítható stílusába

· Legfontosabb kötetei:

· Szépség koldusa (1922) /17 éves!/ - népiesség, nyugatos hatás

· Nem én kiáltok (1925) – avantgárd

· Nincsen apám, se anyám (1929)

· Döntsd a tőkét, ne siránkozz (1931)

· Külvárosi éj (1932)

· Medvetánc (1934)

· (Szabad ötletek jegyzéke két ülésben – 1936)

· Nagyon fáj (1936)

Csöndes estéli zsoltár (1922 – 17 évesen)

· Zsoltár – görög eredetű szó, az ókori irodalomban létrejött vallásos lírai műfaj. Az ember és Isten viszonyát fogalmazza meg, és Istent dicsőíti. Az Ószövetség őrizte meg a legtöbb, szám szerint 150 vallásos éneket. Tartalmuk szerint lehetnek dicsérő, hálaadó, bűnbánati és tanító zsoltárok. 

· ? Miben más ez a zsoltár, mint a fenti definíció szerinti zsoltárok – bár dicsőít, de alapvetően megkérdőjelezi az isteni dolgok értelmét
· ? A teremtő értelem megkérdőjelezésén kívül milyen érzések jelennek meg még a versben?

 ● Az ember jelentéktelensége („én is itt vagyok és csodállak”)

·  az emberi panaszkodás és könyörgés tolakodó jellege („mást se tudunk, csak könyörögni”), 

· az isteni hatalom gigantikus volta („odaajándékozhatsz a Pokolnak is”)

· ? Miért fordul elő többször is a versben, hogy ha az Úr nem akarja, nem hallgassa meg szavát? – Az isteni hatalom és bölcsesség tiszteletben tartása – úgyis mindenki könyörög, az Úr hatalmas bölcsességével döntse el, hogy mit hallgat meg és mit nem

· ? Mit jelent a kérés: „ajándékozz meg csekélyke magammal engem” – ez a vers – talán – kulcsmondata: összegeződik benne a fenti 3 pont jellege: szerénység, isteni hatalmasság, és tartózkodás a túlzó panaszkodástól: egyetlen apró kérése, hogy az Úr ajándékozza meg önmagával: ez az, ami igazán fontos lehet az életben, semmi más.

· De úgy folytatja, hogy még ezt sem várhatja el az Úrtól – ha nem akarja nem kell megtennie

· ÖSSZ: A vers kettős üzenetet hordoz: egyrészt a hagyományos zsoltár műfaját viszi tovább: a kicsi ember könyörög a hatalmas Istenhez, másrészt pontosan a hagyományos zsoltár hangvételét töri meg a 20. századi ember kételkedése, a meg nem értés, és az egyetlen érték: legalább önmagunkat kaphassuk meg Istentől.

· ? Milyen hangulata lesz így az utolsó sornak? („De ha nem akarod…”) – kissé ironikus: az egyetlen aprócska, talán túl szerénynek ható kérdés, hogy megkapjuk legalább önmagunkat, ezért hat gunyorosnak az utolsó sor: de ha nem akarja az Úr, akkor ne adja meg még ezt se…

A kései Istenes-versek

- fiatal éveiben sokszor szól Istenhez verseiben, 1922-25-ig legalább 25 versében szerepel Isten. Aztán teljesen eltűnik, s csak 1935-ben bukkan fel újra. Fiatal korában a kíváncsi, kérdésekre választ kereső, gyakran kételkedő, de az isteni hatalmasságot elismerő költő szólal meg, a kései versekben inkább az önvádaskodástól gyötört, menedéket kereső költő kiált fel Istenhez. A korai Istenképek a keresztény Istenképbe illeszkednek, a kései „torz” ábrázolások már kizárólag egy „kitalált”, szubjektíve létező Istent mutatnak be. 

Nem emel föl (1937)

· ? Olvassuk el a verset! Milyen modalitású (az írásjelek ellenére) mind az öt versszak – felszólító

· ? Mi lehet a műfaja? – panasz-zsoltár

· ? Nézzük a verset versszakonként!

· 1. vsz: ? Mi az alaphelyzet? – a teljes elhagyatottság (nem a bűnök, mint Balassinál vagy Adynál) – a lírai én megtagadása a környezete által („nem, már senki sem”)

? Mit közvetít a „beleragadtam a sárba” metafora – süllyedés, mozdulatlanság, a megmentőre való várakozás, csapda, mocsok, haladási képteleneség

? Milyen viszonyt vár el a lírai én az Istentől? – apa-fiú viszony (ez is újszerű, bár Adynál már öregúrként jelent meg az Isten, ő pedig kisgyermekké vált, de ez J. A-nál konkretizálódik apa-fiú viszonyban.

· árva – újra a teljes magány, egyedüllét, támasztalanság képe (ráadásul „kegyetlen” jelzővel”

· 2. vsz: ? Mit kér az Istentől? – „Fogj össze, formáló alak” – az elhagyatott, széthullott embert formálja újra – formálás: apakép

? Mit jelent az, hogy kényszerítik a vallásra és a tagadásra? – nincs szabad választási lehetőség, a társadalom megköveteli a színvallást: nem dönthet egyedül. 

? Mi okoz itt ambivalenciát? – egyszerre kéri az Urat, hogy segítse meg hitében, de tagadásában is (hogyan is segíthetné meg az Úr az Úr megtagadásában – paradoxon)

· 3. vsz: ? Hogyan folytatódik a tagadás kép? – A paradoxon nem oldódik fel, bár úgy tűnik, arra törekszik a lírai én: bár azt kérte, segítse tagadásában is, de ha ez így lesz, akkor ne viszonozza ezt a tagadást (azaz az Úr, akit bár tagadnak, nem tagadja viszont a lírai ént). Ez csak fokozza a paradoxont, hiszen hogyan is tehetne bármit az, akinek nem is hiszünk a létezésben?

? Hogyan oldhatnánk fel ezt a paradoxont? – ez – a talán már Adynál is ismert – hitetlenségen túli hit: én nem hiszek benned, de ha ennek ellenére mégiscsak léteznél, akkor ne büntess meg ezért

? Mit jelent a „ne vakítsd el” kép? – Isten hatalmasságával oly annyira elvakítja az embert, hogy az pont ezért nem is ismeri fel (túl hatalmas)

· 4. vsz. ? „Mindegy volt már a kín” – mit jelent ez? – A lírai én töménytelen szenvedését, amit eddig cipelt, s talán ezért is ragadt bele a sárba. Sőt tovább is megy, mintha az egész világ kínjait (tehát az Isten kínjait) cipelné magán (krisztusi megváltás képe). Ezt már nem bírja tovább

? Mit jelent az „árnyékvilág árkain” – az élet és a halál határán (a lírai én a halál torkában érzi magát), és az Isten őrködését kéri

· 5. vsz: ? Mi az utolsó két kérése? – Értékeljék őt, akiket ő szeret (akik elhagyták), illetve vizsgálatra kéri az Urat, hogy mielőtt belehalna kegyetlen kínjaiba (feláldozná magát), ha lehet, mentse meg

? Milyen hangulata van a „vizsgáld meg ügyemet” kifejezésnek? – mintha bírósági tárgyaláson lennénk – a hagyományos panaszzsoltárok hangvételével ellentétben, ő nem bízik az Isten pozitív ítéletében

? Van-e bűne? – a „vizsgáld meg” kifejezés ezt sugallná, de semmilyen utalást nem találunk a szövegben a lírai én bűnösségéről

? Miért tekinti magát áldozatnak? – mert mindenki elhagyta, mert nincs, aki segítsen, mert többet szenvedett másoknál: az Úr áldozata

- Hasonlít az adys ambivalenciához (hit és hitetlenség), de egészen új tartalmak is megjelennek benne: áldozat, elhagyatottság, méltatlan szenvedés, méltatlan bűnösség (az isteni törvényszék előtt áll, tehát bűnös, de nem tudja, miben)

Bukj föl az árból (1937)

· ? Miért lehetne ez a vers az előző (Nem emel föl) „társverse”? 

· ? Milyen ennek a versnek a hangvétele? – ez a vers is kicsit zsoltáros (könyörgés), közvetlenül egy saját maga által teremtett Istenhez szól, akit a semmiből formál meg (ld. első vsz.). Kevesebb felszólítás van, több érvelés van benne, mit az előzőben

· Versszakonként:

· 1. vsz. ? – Mit jelent az, hogy „Ijessz meg engem, Istenem” – a költői énnek szüksége van az Isten haragjára, hogy leálljon mindazzal, amit addig csinál – (ezt később fejti ki)

? Kire vonatkozik a „ne rántson el” kifejezés – nyitva hagyja az értelmezést: vonatkozhat a lírai énre, és Istenre is (Melyiket tartjátok a szöveg szerint valószínűbbnek?)

? Honnan tudhatjuk, hogy ez az Isten a „semmiből” teremtetett? – „Bukj föl az árból” … „a semmi sodra”

· 2. vsz – 3. vsz: ? Mit fejez ki az első két sor? – kiszolgáltatottság, kicsinység

? Miért nagy a szenvedése? – mert nem ember szívébe való késekkel játszik (Már a nem emel fel c. versben is megfigyelhettük, hogy a lírai én saját szenvedését ember fölöttinek tartja

? Kinek a szívébe márthatja ezeket a késeket? – megint csak nyitva hagyja a kérdést, többféleképpen is megfelelő lehet az értelmezés

? Mit erősíthet az a szó, hogy „játszom” (azok után, hogy megtudtuk, iszonyú kiszolgáltatott, s azt várja az Istentől, hogy ijessze meg) – gyermekiség

? Mi következik a gyermekiségből? – a kiszolgáltatottság mellett a felelőtlenség is. Ezt a képet erősíti a 3. vsz-ban lévő kép is: a költői gyermek a tűzzel játszik, iszonyú tüzet lobbant (amivel elégeti magát és akár másokat is), s kéri az Istent, hogy vegye el, szóljon rá, csapjon a kezére

? Milyen szerepbe kerül a lírai énnel szemben tehát az Isten? (ld. Nem emel föl) – felnőtt, apa, megváltó – a bölcs kontroll

· 4. vsz: ? Hogyan oldható fel a 4. vsz-ban elénk táruló ellentét: a bűntelenség vétek, s jobban éget a pokolnál is az ártatlanság? – Felnőttként megélni gyermeki felelőtlenségét a bűn érzését adja a lírai énnek – azt kéri, az Úr tanítsa meg arra, hogy az ártatlan gyermeki játszadozás (bűntelenség) igen is bűn! (miért? – mert akaratlanul is pusztíthatjuk vele magunkat és környezetünket)

? Hogyan kapcsolódhatunk újfent a Nem emel föl c. vershez? – ott is a bűntelen szenvedést hangsúlyozza a lírai én. Itt is ártatlan (gyermek) a költői én, de ugyanakkor felelőtlen és felnőtti mércével bűnös

· 5. vsz: ? Mit jelent az első két sor kozmikus képe? – megint megerősíti az elhagyatottság, a kiszolgáltatottság érzését, az abszolút „talajtalanság”

? Miért hat olyan súlyosan az „egyedül” szó? – mert átnyúlik a következő sorba, s ott zárul le a mondat (tehát a abban a sorban „egyedül” van.)

? Mit jelent a minden-semmi ellentét a második két sorban? – mindent mer csinálni (Nem emel föl – „mindegy volt már a kín), hiszen itt a „semmi” közepén úgyis minden mindegy, pont azért, mert semminek sincs értelme…

· 6. vsz: ?Hogyan zárja le a költő a verset; mi jelenthet egyedül feloldozást? – a büntetés, amely kijózanítja (verje bottal az Úr)

? Miért marad mégis az utolsó két sorra az első sor „meghalni” kifejezésének kifejtése? – mert ez inkább azt a reménytelenséget sugallja, hogy kérése úgyis hiába való – az Isten nem fogja megbüntetni, ő pedig belepusztul ebbe a „a kínok között már minden mindegy” – létbe. 

? Mit jelenthet a „meghalni lélegzetemet visszafojtom”? – öngyilkossággal fenyegetés.

? Kire vonatkozhat az „emberarcú” kifejezés: Istenre vagy a lírai énre? – itt is nyitva van az értelmezés lehetősége, voltaképpen mindkettő lehet, bár talán inkább a költői énre vonatkoztatva van több benne (az ember néz szembe a semmivel /hiány/)

· Milyen a verselés, ritmus?

· Mi lehet a vers végkicsengése pár szóban? – Megint egy panaszkodó, könyörgő vers: a lírai én gyermeki kiszolgáltatottsággal néz szembe saját ártatlan „bűneivel” és a létezés semmisségével, és egy szülői leszidásra, egy isteni büntetésre vágyik, hogy kijózanodjon ebből a rémálomból

(Az isten itt állt a hátam mögött…) – 1937. október

· Halála előtt egy hónappal íródott, töredékben maradt vers

· ? Mit jelent az indító kép: az Isten a háta mögött állt, s ő mégis körül járta érte a világot? – jelentheti azt, hogy rosszul kereste, hiszen csak meg kellett volna fordulnia, de azt is, hogy megkerülte a világot, hogy ő kerülhessen az Isten háta mögé – nehéz megfejteni a hiányzó sorok miatt…

· ? Milyen viszonyt lehet a „négykézláb” mászó lírai én és az „álló” Isten között – hatalmasság a jelentéktelen, sőt megalázottsággal szemben (lenézett, de nem emelte fel, mint egy kegyetlen szülő…)

· ? Miért értékeli mégis pozitívumként ezt a lírai én? – mert ez erőt adott neki, hogy maga álljon föl

· ? Mit jelenthet a 3. vsz. első két sorának két ellentétpárja? – 1. azzal segítette a lírai ént, hogy nem segített rajta (ld. 2. vsz.), 2. lehetett láng (megfoghatatlan energia), de nem lehetett hamva (földi, anyagi lényegű)

· ? Mit jelenthet a 2. két sor? – Az előzőekből kiindulva talán (nagyon sokrétű értelmezést megenged a szöveg) azt jelenti, hogy ezt az igazságot elfogadva érthetjük meg a szeretetet, tehát az Isten szeretete pont abban nyilvánult meg, hogy magára hagyta

· ? Miért nem ellentétes a 4. vsz. első sora? – mert a félelem eredményezi, hogy az ember „résen” legyen, így tulajdonképpen a félelem óv

· Ki lehet itt a „párom”, és miért várja mosolyogva? – talán pont az Úr, és mert ennek ellenére hűségesen várja

· Mit erősít az utolsó sor alliterációja (üres űr) – a világ félelmetes magárahagyottságát, vagyis a semmisségét – az űr eleve ürességet jelent, de még kifejezetten üres is.

· E versben is jelen van a gyermek-szülő kapcsolat hiánya, sikertelensége. Keressünk rá példákat!

· Pontosan ebből adódik a magányos szabadság ereje és az ölelő, segítő támasz keresése közötti ambivalencia

Dsida Jenő

(1907-1938)

Életút

· Szatmárnémetiben született

· Élt Budapesten, Beregszászon, majd visszaköltözik Szatmárnémetibe, később Kolozsváron él

· 1924-ben jelenik meg első verse Benedek Elek Cimbora című lapjában

· Később az Erdélyi Fiatalok című lap elindítója, az Erdélyi Lapok kolozsvári tudósítója

· 1938-ban hal meg szívbetegsége és egy meghűlés következtében

· fontosabb kötetei:

· Leselkedő magány (1928)

· Nagycsütörtök (1933)

· Angyalok citeráján (1938 – posztumusz)

Nagycsütörtök

· Mit jelent a cím? – nagycsütörtök Jézus keresztre feszítése előtti nap, a keresztény hitvilág egyik jeles napja

· Mondjuk végig Jézus szenvedéstörténetét!

· Mi a vers indítóképe? – egy sötét váróteremben való várakozás, feltehetőleg (mint később ki is derül) egyedül

· Mi jut eszünkbe egy vidéki állomásról, váróteremről?

· Mi a szerepe a „fullatag sötét” kifejezésnek? – a szinesztézia megjelöli a napszakot – a várakozás éjszaka történik, amikor a magányos ember még inkább magányosnak érzi magát

· Milyen új síkot hoz be a vers indító helyzetébe a nagycsütörtök időpontmegjelölés? – a jelenkorunk hétköznapi sivár éjszakája a keresztény mítosszal vegyül 

· Milyen jelentősége van ennek a vers további alakulása szempontjából? – innentől az értelmezés lehetősége kettős – a lírai én (hétköznapi állomás), Krisztus (a Getsemáne-kertben)

· Értelmezzük ennek fényében a következő sorokat! „Testem törött volt (…) lopódzó ellenségeit.” – a krisztusi sorsvállalás, Jézus isteni küldetése a földön, másfelől az ember küldetése a földön: az élet maga egy ilyen magányos küldetés

· Milyen hangulati hatása van a „sűrű füst” és a „denevérszárny” kifejezéseknek? – fokozza a feszültséget, nyomasztó, sötét

· Miért fogja el tompa borzalom, állati félelem a lírai ént? – Krisztus szembesülése sorsával az utolsó éjszakán; az ember szembesülése az élet sivárságával és értelmetlenségével

· Kikkel szeretne szót váltani? – valakivel, de az állomáson mindenki alszik. A mitikus síkon megjelenő Péter, János, Máté, Jakab Jézus tanítványai voltak, akik nem virrasztottak vele az utolsó éjszakán. Jézus itt magányosan érezte át küldetésének igazi súlyát, saját létének emberi oldalát

· Miért indul el kövér izzadságcsepp a beszélő homlokáról? – A félelem az elmúlástól. Jézus is félt a haláltól, ettől volt annyira emberi. 

· Mi lehet a vers üzenete? Mi köze van a 2000 éves mítoszhoz a 20. századi embernek? – az emberis sors értelmetlenségét helyezi középpontjába. A halál (másnap meghalt Jézus) az egész emberi sorsot megkérdőjelezi, még akkor is, ha van túlvilág. Mi értelme van az életnek, ha meg kell halnunk. Másrészt Jézus emberi arcát próbálja megmutatni, közel hozni a mitikus alakot, hogy átérezzük, min ment keresztül az utolsó éjszakán (a törődött, magára hagyott, halálfélelmével küszködő ember.

· Olvassuk el Pilinszky később versének, az Apokrifnek az utolsó két sorát! + Lukács evangéliumából a könyvbeli idézetet! (371)

Pilinszky János

(1921-1981)

Életút

· Budapesten született

· Tanulmányait is itt végezte a piarista gimnáziumban

· Egyetem: Pázmány jog, majd bölcsészkar

· 1944-ben behívják katonának

· A háború után 1 évet tölt ösztöndíjjal Olaszországban

· 1947-ben Baumgarten-díjat kapott

· 1957-től az Új Ember című hetilap belső munkatársa lett

· 1965-1978-ig rengeteget utazik, bejárja Európát és Amerikát is.

· 1980-ban Kossuth-díjat kapott

· 1981-ben szívrohamban hal meg

· Kötetei:

· Trapéz és korlát (1946)

· Harmadnapon (1959)

· Nagyvárosi ikonok (1970)

· Szálkák (1972)

· Végkifejlet (1974)

· Kráter (1976) – összegyűjtött versek

Négysoros

Alvó szegek a jéghideg homokban.

Plakátmagányban ázó éjjelek.

Égve hagytad a folyosón a villanyt.

Ma ontják véremet.

· Mi jut eszedbe egy négysoros versről? – a mondanivaló szűk keretei, kis lírai tér, a sűrítés szükségessége

· Milyen szerepe lehet a versben a hiánynak? (hiányoznak a kötőszók, és más grammatikai elemek (pl. állítmány) – a hiánynak legalább akkora szerepe van a versben, mint a leírt soroknak. Fontossága abban is rejlik, hogy sokkal nagyobb teret kap az olvasó értelmezése

· Miből épül fel a vers? – Négy sor. Négy kijelentő mondat. A mondathatárok szigorúan egybe esnek a sorhatárokkal. A mondatok közötti viszonyt nem jelöli kötőszó. A kis lírai tér minden egyes szó és hangtani elem súlyát iszonyúan megnöveli. Egy rím van benne, a 2. és 4. sor utolsó szava 

· Milyen hatást kelt a két rímelő szó? – negatív és félelmetes – éjjel és vér

· Milyen nyelvtani elem hiányzik az első sorból? – állítmány. ? Milyen hatása van ennek? – időtlenség és térbeli behatárolhatatlanság

· Minek a szimbólumai ezek a tárgyak (szeg, homok)? – a szög a hegyesség, sebezhetőség, a homok a sivárság, vagy éppen az idő örökkévalóságának súlya (ld. József Attila – „homokos vizes” síkját

· Mi jut eszünkbe a második sorról? – párhuzamos az elsővel csak felcserélt helyzetben. Itt is hiányzik az állítmány – ez tovább fokozza a feszültséget. 

· Mit juttat eszünkbe a „plakátmagány”? – a nagyváros képe éjjel. Az üres utcák, ahol csak a plakátok töltik be a teret. 

· Milyen hatása van az „ázó” szónak? – fokozza a nagyvárosi magány képét, ha elképzeljük, hogy a kihalt városban eső áztatja a plakátokat. Ráadásul folyamatos melléknévi igenév, amely megint csak az időtlenséget, félelmetes korlátlanságot erősíti

· Milyen hatása van a két különböző kép összekötésének? (alvó szegek, plakátmagány)?

· Mi változik a harmadik sorban? – megjelenik egy cselekvő (te), és van állítmány, de pont az ellenkező hatást éri el vele a költő: bár megjelenik, mégis a hiányát érezzük (elment), de égve hagyta villanyt

· Az égő villany milyen hatást kelt? – a fény pozitív tényező, itt mégis a visszájára fordul: minek fény, ha nem világít senkinek. A megvilágított folyosóról akár egy kihalt kórház éjszakai folyosója is eszünkbe juthat. 

A harmadik sor is csak erősíti az egyetemes hiány képeit, az ürességet, az embertelenséget, a létezés bizonytalanságát

- Mit hoz a negyedik sor? – megjelenik (grammatikailag is) a lírai én. De ő maga nem cselekszik, hanem egy cselekvés elszenvedője: kiontják a vérét, elpusztul, meghal. Az idő is konkréttá válik: ma. 

- Ebből a viszonylatból milyen új értelmezést kaphatnak az előző sorok? – szegek, homok, vérontás – Jézus keresztre feszítése. Mint Dsidánál, itt is az utolsó éjszaka juthat eszünkbe a Getsemáne-kertben. 

- Miért hasonlít ez a vers Dsida verséhez? – Ez is egy szenvedéstörténet, csak sokkal sűrítettebb. A plakát és a villany a 20. századi ember krisztusi szenvedésére utal: a halál előtti csend, a félelem az ismeretlentől és a kínzó magány képei ezek
